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一、研究背景與動機

人口問題是一個國家的百年大計，台灣少子化問題越來越嚴重，另一方面高齡化也越來越嚴重，代表著將來年輕人的負擔會越來越重，一個社會同時受到少子化與高齡化的夾擊，其壓力可想而知(註一)因此，台灣社會即將面臨『少子化』、『異質化』和『快速老化』等三大挑戰，三者環環相扣，其中又以『少子化』現象為其根本原因，衝擊著國內教育。對於逐年急遽下降的臺灣人口生育率（如圖一），影響著未來教育生態的各層面極為深遠，從國家教育政策的方向，到基層教育環境的改變，無不受「少子化」的影響。
職業教育之實習課程目的在於讓職業學校學生畢業後能習得一技之長，採用各種教學的方式，讓學生學習技能。因此教育主管機關為求增加學生學習技能成效，落實小班教學的精神，特別頒訂班級實習課程依課程綱要相關規定辦理，如須至工廠（場）實習並有分組必要者，得分組上課採分組教學為原則。由於分組教學的人數較班級人數少，比較能發揮適應學生個別差異的小班教學精神，所以分組教學應該比傳統的班級教學更能發揮多元教學的精神。
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研究者發現若就讀班級因受限於班級人數規定，無法實習分組教學，在實習課上課實習時，往往因為學生人數較多，機器設備也不足，實習課任課老師教學也極為辛苦；因此引起本組同學注意，想瞭解高職班級實習課分組教學之人數法令規定，並深入研究少子化及生師比對學生技能學習成就與實習安全之影響。藉此研究提供適切的建議於相關教育單位，期盼落實學生分組技能小班教學之教學成效。
圖一 台灣人口各年度出生人數(註一)

二、研究目的
基於上述研究背景與動機，本論文研究以「少子化對職校學生技能學習品質與實習安全之探討」為題，目的在探討高職生實習課分組人數在法令規定下，所產生的生師比對職校學生實習安全與技能學習品質現況作一系統性分析，再經由對實習課任課教師作問卷調查與分析，統整出論文結果，期盼能彰顯實習課分組教學所代表的真義，俾便對當前高職實習課分組人數法令規定的設計，提供修正改善。
具體而言，本研究之目的可細分為下列幾點：

(一)瞭解目前教育主管機關對班級實習課分組人數法令規定。
(二)探討少子化對教育所產生的衝擊與影響。
(三)探討生師比對技能學習品質與實習安全之影響。
(四)探討班級實習採不分組對技能學習品質之實習安全影響。
(五)根據問卷研究結果與發現，提出具體結論與建議，以供改進實習分組人數政策改進之參考。
三、研究對象
本研究因受物力、財力、人力、時間…等限制，所以無法對全國高職實習課的教師與學生進行調查，本研究是以目前擔任本校（進修學校）實習課程之教師進行問卷調查，教師共發出18份問卷，回收率達100%，扣除無效問卷0份，有效回收率為100%。

四、研究方法與研究步驟
本研究先就不同教育主管機關對班級實習課分組人數法令規定，蒐集與研究主題有關的文獻，並針對不同的班級實習課生師比對學生實習課學習品質與實習安全之影響作一深入探討。因此，採用描述研究法進行研究，其研究步驟為：首先透過文獻探討與分析，了解少子化對高職的影響及實習課不分組時之生師比值，是否會對學生之技能學習成效與實習安全產生影響。經由問卷調查方式取得數據資料後，回收問卷進行統整、統計、分析，經整理後完成論文寫作，並藉由問卷調查結果，提出具體建議，提供教育主管行政單位參考，本研究之步驟流程如圖二所示。(註二)
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圖二 研究流程
貳●正文
一、文獻探討
(一)少子化之定義
所謂少子化是指每名婦女的平均生育率低於2人以下，導致孩子出生愈來愈少的一種現象（吳清山、林天佑，2005）。(註三)少子化代表著未來人口可能逐漸變少(如圖一)，對於社會結構、經濟發展等各方面都會展生重大影響。如果新一代增加的速度遠低於上一代自然死亡的速度，更會造成人口不足，所以少子化是許多國家（特別是已開發國家）非常關心的問題。
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圖一 中華民國台灣地區93年到140年的人口推計（註四）

(二)高職班級實習分組相關法令文獻
1、 教育部中部辦公室高級中等學校教師每週任課節數注意事項高級中等學校教師每週任課節數注意事項第十款『實習課程依課程綱要相關規定辦理，如須至工廠（場）實習並有分組必要者，得分組上課，每班最多以二組為限，每組最低人數不得少於十五人，不分組之實習科目以專業科目十六節計之。』(註五)
２、臺北市職業學校教師每週任課節數注意事項臺北市職業學校教師每週任課節數注意事項第十款『實習課程依課程綱要相關規定辦理，如須至工廠（場）實習並有分組必要者，二十五人以上者，得分組上課，每班最多以二組為限。如不分組之實習科目，其任課節數得以職業專業科目計之。』(註六)

(三)行政程序法相關文獻(註七)

第六條行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇。
第七條行政行為，應依下列原則為之︰
一、採取之方法應有助於目的之達成。

二、有多種同樣能達成目的之方法時，應選擇對人民權益損害最少者。

三、採取之方法所造成之損害不得與欲達成目的之利益顯失均衡。
第八條行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。
第九條行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。
「少子化對教育之影響」由於時代變遷，形成多元價值，加以社會經濟、政治、教育等問題不斷，人口少子化的現象，已是近年來的發展趨勢。此一發展趨勢對目前的教育規劃，如小班小校、班級師資的員額配置以及生師比的標準等等，將有相當大的衝擊（張鈿富，2004）。茲歸納人口少子化後對學校的教育發展衝擊如下：
（1）學生及班級數減少，學校面臨裁併或廢校
（2）教師供需嚴重失調，超額問題揮之不去
（3）教育資源隨之縮減，學校形成艱困產業
（4）學生缺乏人際互動，人格發展產生偏頗
綜合上述，少子化第一個所衝擊的便是學校與教育，由於新生兒人數逐年遞減，目前幼稚園及中小學已普遍有招生不足的現象，將來大專院校也會發生同樣問題，學校經營勢將日趨艱困，教師工作機會隨之減少，招不到學生的結果是濫竽充數，使教學品質降低，我們不得不深思及重視此一問題。（註八）
二、研究討論
依文獻探討就高職每班實習分組人數規定，發現國教署與台北市教育局在實習分組人數的規定上並不相同，其明顯之差異性將導致分組教學上之生師比例不同，如表一與圖二所示。本研究將從生師比對學生及教師權益討論如下：
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圖二 國教署與台北市教育局實習課每組實習人數之比較
表一高職班級不同人數之實習課教學生師比例
	班級(人)
	國教署法令
	台北市教育局法令

	40
	20:1
	20:1

	30
	15:1
	15:1

	25～29
	25:1～29:1
	13:1～15:1


(一)少子化對生師比影響之探討
國語日報社論中曾報導「教育部技職司公佈高中職績效在師資與教學方面將以合格教師比率、教師在職進修情況、生師比、教學表現等列為評量是指標項目，作為獎勵補助依據」（註九），可見教育部對生師比的重視，將其當作辦學的績效參考。復依表二教育部統計近七年來公立高中職生師比資料顯示，公立高中生師比為16.63降至15.73，而高職生師比為13.99降至13.75。
依教育部統計近十六年來高中職生師比，如圖三所示，高級中學生師比由83學年平均每位教師教導21.35位學生，其後逐年降低至98學年之18.73人。而高級職業學校生師比由83學年之22.12人降至提升98學年之19.08人，降幅達3.04人；據教育部表示因生師比下降，教學品質可有效提升。
表二高中職平均每班學生人數及生師比
	(一)平均每班學生人數　
	　
	　
	　
	　
	(二)公立高中職生師比

	學
年
度
	高　　　　職
	　
	學年度
	公立學校
生師比

	
	公　　立
	私　　立
	　
	
	

	
	學生數
	班級數
	每班
學生數
	學生數
	班級數
	每班
學生數
	　
	
	高中
	高職

	90
	158,009
	3,963
	39.87
	219,722
	5,240
	41.93
	
	90
	16.99
	15.65

	91
	143,925
	3,873
	37.16
	195,702
	4,696
	41.67
	
	91
	17.11
	14.92

	92
	136,018
	3,797
	35.82
	189,978
	4,478
	42.42
	
	92
	16.81
	14.49

	93
	130,827
	3,700
	35.36
	195,332
	4,443
	43.96
	
	93
	16.63
	13.99

	94
	128,667
	3,630
	35.45
	202,957
	4,500
	45.10
	
	94
	16.43
	14.10

	95
	127,946
	3,575
	35.79
	207,608
	4,573
	45.40
	
	95
	16.21
	13.62

	96
	128,915
	3,555
	36.26
	210,582
	4,653
	45.26
	
	96
	16.24
	13.80

	97
	129,710
	3,560
	36.44
	216,853
	4,782
	45.35
	
	97
	16.08
	13.95

	98
	131,173
	3,591
	36.53
	223,435
	4,921
	45.40
	
	98
	15.88
	13.96

	99
	132,062
	3,626
	36.42
	230,452
	5,112
	45.08
	
	99
	15.73
	13.75

	100
	133,464
	3,657
	36.50
	232,985
	5,190
	44.89
	
	100
	15.55
	13.54

	101
	135,003
	3,690
	36.59
	234,428
	5,242
	44.72
	
	101
	15.26
	13.33


備註：資料摘錄自教育部網站http://www.edu.tw/files/site_content/B0013/overview28.xls
受到少子化的衝擊，影響對部份較偏遠地區的高職實習課受到嚴重影響，因為國教署對實習課分組教學人數規定解釋比台北市教育局嚴苛，導致人數在25至29人的班級將不能實施分組教學，經計算其生師比高達25:1～29:1，明顯過高，且其比例值亦高於教育部所公告近七年來公立高中職生師比例（如表二）及全國公私立高中職近十六年來的生師比例（如圖三）；有違小班分組教學的精神。
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圖三 近十六年來高中職生師比（註十）
(二)學生受教權益探討
在教學的過程中，學生是教育的對象，也是教學的主體和教學歷程的起點，由於職校實習課程之學習，受限於工場設備因素，加上技能的學習，極需教師能了解學生的個別差異，進而判斷那一個學生需要輔導和個別指導。這是和共同科目全班教學的最大不同處，分組教學的人數較少，師生教學互動關係良好，較能發揮適應學生個別差異的教學精神。但分組人數若過多時，一定會造成學生可使用的設備不足，嚴重影響學生學習品質，且實習安全將受考驗，徒增教師教學的壓力。

(三)教師教學權益探討
雖說「生師比高低非重點，應以學生學習成效為依歸」(註十一)，但是過高的生師比，常會導致教師之教學壓力增加，會擔心過多的學生人數無法一一兼顧到教學品質與成效，萬一學生發生實習意外事件，其責任歸屬的釐清，應是學校、教師或教育決策當局呢？畢竟教師身處第一線，往往是最弱勢的族群。
綜上論述，擔任過高生師比的實習課教師，在高風險的授課環境中，若萬一發生實習意外事故，他個人所擁有的工作權及財產權將無法受到保障。另外，他是否能依教師法中，第四章第十六條第5款「對主管教育行政機關或學校有關其個人之措施，認為違法或不當致損害其權益者，得依法提出申訴」，拒絕學校的排課，以保障其個人權益，也是值得深思的問題。
三、問卷調查分析
因本校有九個班級受國教署法令限制，實習課無法分組，為探討研究主題，選擇國立彰化師大附工附設進校教師為問卷對象，以達成本論文研究目的，本研究針對擔任進校實習課教師為實施問卷對象，經問卷施測，進行統計及分析，謹將統計分析結果敘述如下。
(一)問卷統計結果：
表三 少子化對高職進校學生實習技能學習與安全探討相關問卷統計結果
	題            目
	非常
同意
	同意
	不同意
	非常
不同意

	1.我認為實習工場實習設備數量不夠同學使用，對學生技能學習品質無影響。
	10.5%
	5.3%
	21.1%
	63.2%

	2.少子化讓學生來源減少，會讓我憂心日後教職受影響。
	47.4%
	31.6%
	0%
	0%

	3.我認為實習課生師比過高(25:1～29:1)，嚴重影響小班教學的目的與精神。
	73.7%
	26.3%
	0%
	0%

	4.我覺得分組實習人數過多（25～29人），會使實習課教師個別指導時間減少，讓學生受教權受影響。
	84.2%
	15.8%
	0%
	0%

	5.我認為實習分組人數教育決策單位規定的不同，可以一國兩制，並不會造成學生學習產生城鄉差異。
	21.1%
	15.8%
	5.37%
	47.4%

	6.實習分組教學有特殊生融入教學，會讓我擔心他的實習操作。
	47.4%
	47.4%
	0%
	0%

	7.擔任分組實習人數為25～29人之實習教學，會讓我擔心學生實習安全。
	78.9%
	21.1%
	0%
	0%


(一)問卷分析結果：
１、我認為實習工場實習設備數量不夠同學使用，對學生技能學習品質無影響。
分析：本題大部份實習課教師都認為「實習設備不足，一定會使學生技能學習品質受影響」，同意者約占84.3%。
２、少子化讓學生來源減少，會讓我憂心日後教職受影響。
分析：本題幾乎全部教師都感受到少子化對教育環境的衝擊，全部受測問卷的教師都憂心日後教職受影響。
３、我認為實習課生師比過高(25:1～29:1)，嚴重影響小班教學的目的與精神。
分析：本題全部教師都同意「生師比過高(25:1～29:1)，嚴重影響小班教學的目的與精神」。依受測程度來講，非常同意的約占73.7%，而同意的約占26.3%。
４、我覺得分組實習人數過多（25～29人），會使實習課教師個別指導時間減少，讓學生受教權受影響。
分析：實習課程的安全應列為第一考量，若因「分組人數過多，一定會減少老師針對個別化的指導時間」，本題全部教師都同意生師比過高(25:1～29:1)，會使實習課教師個別指導時間減少，讓學生受教權受影響。依受測程度來講，非常同意的約占84.2%，而同意的約占15.8%。
５、我認為實習分組人數教育決策單位規定的不同，可以一國兩制，並不會造成學生學習產生城鄉差異。
分析：目前教育受經費所限，往往會因經費的多寡，來決定政策的擬定，而忽略了學生的受教權與學習品質，本題約有47.4%的教師非常不同意一國兩制的教育政策，擔心如此的政策會造成城鄉的學習差異。
６、實習分組教學有特殊生融入教學，會讓我擔心他的實習操作一但有特殊生融入教學，帶給大部分教師擔心特殊生實習操作的壓力。
分析：本題幾乎全部教師都認為「實習分組教學有特殊生融入教學上課，會讓他擔心特殊生的實習操作與安全。」，幾乎全部受測問卷的教師都贊成此點看法。
７、擔任實習人數為25～29人之分組實習教學，會讓我擔心學生實習安全。
分析：本題幾乎全部教師都認為「擔任實習人數為25～29人之分組實習教學，會讓我擔心學生實習安全」，幾乎全部受測問卷的教師都贊成此點看法。依受測程度來講，非常同意的約占78.9%，而同意的約占21.1%。
参●結論與建議
本研究主要目的在瞭解擔任本（進）校實習課教師對學生在「實習無法分組」的班級教學條件下，對學生實習學習與實習安全提出看法。經回收問卷及統計後將結論敘述如下：
一、研究發現
(一)太高的生師比，容易造成實習不安全
本研究在比較國教署與台北市教育局針對實習分組人數規定的行政命令，當班級人數在25至29人時，依國教署的行政命令為無法分組，導致生師比高達25:1至29:1，而同樣的班級人數在台北市教育局實習分組人數達25人即可分組，其生師比卻僅為13:1至15:1。此種現象將使國教署所轄之高職學校之實習不分組學生淪為弱勢族群，產生教育資源的不均，更使任教班級人數在25至29人之實習課教師承受無比沈重的教學壓力。
「絕大部份的事故發生原因，都是人為因素所造成的。」(註十二)這些因素可能包括不安全的工作環境及個人不安全的動作所引起。根據龍騰文化出版的「工業安全與衛生」高職用書中提及大部分工安意外都是這兩部分造成的，若詳加分析檢討以不安全的動作占88%，其次不安全的環境占10%。從表二可看出，目前國立高職的生師比為13.33，但國教署所轄高職無法分組班級人數在25至29人，其生師比卻是25至29，這對實習安全的危害上將是很嚴重的。
(二) 103學年度校內實習課分組標準，從每班30人調降為25人
聯合報記者王涵秋於11月8日報導「受少子化衝擊學校招生員額，教育部決定，103學年度不分公私立，高中職每班核定名額將調降2人，降收之後，明年全國高一新生的核定招生名額，將減少近8000人，校內實習課分組標準，從每班30人調降為25人。」這則消息對我們這組研究同學來說，猶如天降甘霖一般，相信班級數在25至29人的學生與授課教師，將是身受其益的一群，不過這可是遲來的正義。(註十三)
二、結論
職業學校班級實習分組用意是考量小班教學可以讓學生學習知能與陶冶職業道德，但是國教署所制定的實習分組教學人數規定從84年實施至今都無修改，在這期間曾有多校之教務主任、實習主任在會議場合建議修改實習分組人數規定，但是國教署可能受限於經費考量，一直以「日後研議」來回答，完全忽視學生的受教權與實習課教師所承受的教學壓力，希望教育主管能重新考量生師比過高，所導致實習的不安全性，避免師生暴露在危險的教學環境中，能明確統一實習分組人數規定，降低生師比，為補救教學創造條件、為因材施教創造條件、為合理輔導提供有利條件、為改善教學品質提供有利條件。
反觀臺北市教育局制定之「實習課實習分組人數規定」已在95年6月16日修改為班級人數在25人，即可分組。若依行政程序法第六條、七條、八條、九條規定，顯然國教署在制定此政策時有背離上述法條規定。其分組人數規定不符合社會公平正義原則，更違反家長們的信賴保護原則。
綜合上面結論所述，少子化一定會使班級招生人數降低，尤其偏遠地區之職校更為嚴重，這將衝擊到人數不足30位的班級無法實施分組，那這些學生的受教權與技能學習是否就要受到漠視呢？或者他們要遷籍至台北市呢？所以本組認為分組教學其「合理的生師比」才可以改善教師與學生間的互動關係，而使得學生與教師在教學過程中能直接受惠。
三、建議

教育部施政以來一直以「關懷弱勢學習地區，縮短學習落差」為教育宗旨，希望能考量從下學期起，即實施「校內實習課分組標準，從每班30人調降為25人。」這樣學生的實習安全與教師授課權益才得以保障，也才能達到實習分組的小班教學真正意義，使學生在實習課中，從學習與服務中成長自己，也讓實習課教師安心教學，共創師生雙贏的教學成果，達成「照顧學習弱勢學生」之目標。
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